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Predmet: Izjava/pravno misljenje na okolnost da bi predaja pravomocéne presude TS Zagreb
br. P-4154/12 od 18. veljate 2014. na provedbu u zemljiSne knjige na nekretnini upisanoj u
zk.ul.br. 6640 k.o. Vrapée Novo (u naravi stan E-16 i garaza E-37) predstavljala $tetnu radnju
u korist treée osobe (ISTO NEKRETNINE d.0.0.), a na stetu GE-PE d.o.0. u steCaju.

Postovani kolega lli¢,

dostavljam Vam svoje pravno mislienje vezano uz pitanje uknjizbe drustva GE-PE d.o.o.
temeljem presude Trgovackog suda u Zagrebu br. P-4154/12 na nekretnini upisanoj u zk.ul.br.
6640 k.o. Vrap&e Novo (u naravi stan E-16 i garaza E-37) koja je predmet ste€ajne mase kao
izvanknijizno viasni$tvo ste¢ajnog duznika u postupku St-466/21 koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Bjelovaru.

Navedenom presudom je u tocki | izreke utvrdeno da je nistetan i da nema uc¢inka Ugovor o
unosu stvari u temeljni kapital drustva | GRUPA d.d. od 29. prosinca 2009. i Anex Ugovoru o
unosu stvari u temeljni kapital drustva | GRUPA d.d. od 15. veljate 2010., oboje zakljuéeni
izmedu | GRUPA d.d. i INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. te je prethodno navedenim
drustvima naloZeno izdavanje tabularne isprave drustvu GE-PE d.o.0. te da ¢e u suprotnom
navedena presuda zamijeniti istu.

Buduéi da je na predmetnoj nekretnini upisana hipoteka u visini od 13.000.000,00 kn na
temelju Sporazuma br. 103-2010-120 o zasnivanju zaloznog prava na nekretninama
protivnika osiguranja radi osiguranja plateza mjenice od 17. svibnja 2010. (dalje: Sporazum)
sklopljen izmedu tre¢ih osoba (drustvo GE-PE d.o.0. nije stranka istog), provedba presude TS
Zagreb br. P-4154/12 od 18. veljace 2014. omogucila bi aktiviranje Sporazuma kao sredstva
osiguranja te bi GE-PE d.o.o. izgubio vlasniStvo predmetne nekretnine, odnosno ista bi bila
iskoristena za namirenje trazbine izmedu tre¢ih osoba u iznosu od 13.000.000,00 kn, a s
kojima drustvo GE-PE d.0.0. nije ni u kakvom duzni¢ko-vjerovnickom odnosu.

Pored navedenog, pred Trgovackim sudom u Varazdinu GE-PE d.o.o., sada u stecaju, podnio
je tuzbu radi utvrdenja nistetnim odredbe Sporazuma samo u dijelu koji se odnosi na
predmetnu nekretninu (prethodno navedeni stan i garaza), dok u odnosu na ostale nekretnine
predmetni Sporazum nije predmet spora, a koji predmet se vodi pod br. P-92/21. Tuzbeni
zahtjev je u cijelosti osnovan jer su prethodno navedeni Ugovor o unosu stvari u temeljni
kapital od od 29. prosinca 2009. i Anex istom Ugovoru od 15. veljate 2010. pravomoénom
presudom utvrdeni nistetnim, a kako nistetnost djeluje ex func, smatra se da ti ugovori nisu
niti postojali te je nistetna i odredba ¢&l. 2. i ¢l. 3. Sporazuma koji je skloplien nakon navedenih
ugovora (17. svibnja 2010.), a kako je navedeno u petitu tuzbenog zahtjeva.
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Dakle, s obzirom na nistetnost Sporazuma u dijelu koji se odnosi na predmetnu nekretninu
(stan i garaza) niStetna je i hipoteka koja je upisana na stanu i garazi.

Dodatan razlog nitetnosti Sporazuma je i Ugovor o prodaji trazbine od 21. travnja 2021. kojeg
smo Vam ve¢ dostavili, sklopljen izmedu PARTNER BANKE d.d. i ISTO NEKRETNINE d.o.0.
kojim je ISTO NEKRETNINE stupilo u pravni polozaj PARTNER BANKE d.d. pa slijedom toga
postalo stranka Sporazuma. S obzirom da su zbog navedenog stranke Sporazuma postale
Josip Galinec i ostala dru$tva kojima je on direktor, isti je nistetan i sukladno ¢&l. 41. st. 3. i &l.
49. Zakona o trgovackim drustvima.

Buduéi da Sporazum nije utemeljen na raspolozbi stecajnog duznika, ve¢ trecih osoba,
misljenja sam da zabiljezba otvaranja ste¢ajnog postupka u zemljiSnoj knjizi (ako bi se steCajni
duznik uknjiZio) ne bi sprijecila da drustvo ISTO NEKRETNINE d.o.0. namiri svoje potraZivanje
iz Sporazuma, a koje takoder osporavamo kao fiktivno u postupku P-92/21 pred Trgovackim
sudom u Varazdinu. Dodatan razlog za navedeno je i taj $to hipoteka ima prednost pred
ostalim pravima po pitanju reda namirenja.

S obzirom da se vlasni$tvo na nekretninama na temelju sudske odluke stjeCe u trenutku
pravomoc¢nosti iste (¢l. 126. st. 2. ZVDSP), a ne upisom u zemljiSne knjige, da u konkretnom
slu¢aju Vi kao stecajni upravitelj ne mozete trpjeti Stetne posljedice ako ne podnesete prijedlog
za uknjizbu, pogotovo jer je predmetna nekretnina prijavliena u steCajnu masu kao
izvanknjizno vlasnistvo

Vice versa, smatram da bi u konkretnom slucaju, zbog specifiénosti situacije, Stetne posljedice
nastale upravo uknjizbom drustva GE-PE d.o.o. u zemljiSne knjige, odnosno dovele bi u
pitanje cilj steGajnog postupka i namirenje jedinog vjerovnika g. Pavia Gibica.

Dakle, kao punomocnica ste¢ajnog vjerovnika nisam suglasna s predajom predmetne presude
TS Zg P-4154/12 od 18. veljace 2014. na provedbu u zemljiSnim knjigama.

Izvjesc¢ujuci Vas o prednjem, ostajem
s postovanjem,

Sanja Artukovi¢
-odvjetnica-
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